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Resumo: O objetivo deste artigo € tecer algumas consideracdes acerca
da relacao entre a questio da cognoscibilidade de Deus e a dimensao
ontolégica do simbolo no interior da metafisica religiosa do filésofo
norte-americano Charles Sanders Peirce. Para cumprir essa tarefa, este
artigo divide-se em duas partes. Na primeira parte, procurar-se-4 mapear
o desenvolvimento do conceito ontolégico de simbolo nos escritos de
juventude e de maturidade do autor. Na segunda parte, buscar-se-d exibir
como o conceito de simbolo, em sua dimensao ontoldgica, se relaciona
com a posicao do autor, exibida durante toda a sua carreira, acerca de
como podemos pensar, filosoficamente, acerca de Deus.
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Abstract: 7The purpose of this article is to address some considerations
concerning the relationship between the cognoscibility of God and the
ontological dimension of the symbol within the religious metaphysics of the
American philosopher Charles Sanders Peirce. To accomplish this task, this
article is divided in two parts. In the first part, efforts will be made to map
the development of the ontological concept of symbol in the author’s writings
during his youth and adulthood. In the second part, it will seek to show how
the concept of symbol, in its ontological dimension, relates to the author’s
position, displayed throughout his career, concerning how we can think,
philosophically, about God.
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Este artigo tem por objetivo tecer algumas reflexoes acerca da dimensdo ontolégica
do simbolo e sua relacdo com um dos possiveis temas daquilo que se pode chamar
de a metafisica religiosa de Charles Sanders Peirce, a saber, aquela que trataria
primordialmente da cognoscibilidade possivel de Deus. No intuito de atingir tal

Cognitio, Sao Paulo, v. 15, n. 2, p. 213-242, jul./dez. 2014 213



Cogpnitio: Revista de Filosofia

objetivo, o artigo se dividira em duas partes. A primeira parte buscard, em dois
momentos, descrever o surgimento e o desenvolvimento da concep¢ao ontologica
de simbolo peirciana. Assim, discorrer-se-4, de inicio, sobre o surgimento da
concepc¢ao ontoldgica de simbolo na Harvard Lecture 1 (W 1:162-175),! texto que
serd tomado como representativo do pensamento de juventude do autor, e que
apresenta, em estado embriondrio, os primordios da sua visio ampla acerca do
papel exercido pelo simbolo na cogni¢cao e no universo. O objetivo desta primeira
exposicao acerca do simbolo serd chamar a atencao para o fato de que Peirce ja
antecipara uma concepg¢ao ontologica da Semiotica desde os seus primeiros escritos,
mesmo antes de assentar as suas conhecidas trés categorias, de modo que o que se
encontra, em geral, nos escritos de juventude do autor é exatamente a fomentacio,
entre outras coisas, das suas ideias em direcio a génese das categorias e de uma
semidtica amplamente significativa.? Depois, explorar-se-io os desenvolvimentos
dessa concepcao ontolégica do simbolo em um importante texto tardio, o Kouva
ororyeia. (EP 2:300-324). O objetivo serd descrever como os desenvolvimentos do
pensamento do autor lhe permitiram clarificar ainda mais o seu conceito ontolégico
do simbolo, de modo que este passa a ser tido como “[...] uma realidade embrionaria
dotada do poder de crescer até a verdade mesma, a propria enteléquia da realidade.”
(EP 2:324). A terceiridade real seria representada como simbolo, tendo-se em conta
a sua dimensao ontolégica, a qual estaria ligada, assim, a metafisica evolucionaria do
autor. Isso, por sua vez, leva diretamente a segunda e ultima parte deste artigo, que
terd por foco um dos aspectos da metafisica religiosa peirciana: a cognoscibilidade
de Deus. No entanto, esse passo carecerd de um breve esclarecimento preliminar,
no sentido de que sera necessirio especificar o que, neste artigo, se deve entender
por Metafisica Religiosa do autor. A partir dessas consideracoes, e dado o espaco
disponivel neste artigo, nesta segunda parte esclarecer-se-ao alguns elementos
acerca da relacao entre a dimensao ontologica do simbolo e a possibilidade de se
pensar a respeito Deus, tal como Peirce sugeriu em seus escritos.?

1 As obras de Charles Sanders Peirce consultadas para esse artigo serao referenciadas de
acordo com o padrao canodnico, a saber: W, seguido pelo niimero do volume e pelo nimero
da pagina, abrevia Writings of Charles Sanders Peirce: a chronological edition; CP, seguido
pelo nimero do volume e pelo nimero do pardgrafo, abrevia 7he collected papers of Charles
Sanders Peirce; EP, seguido pelo nimero do volume e pelo nimero da pagina, abrevia 7he
essential Peirce: selected philosophical writings; NEM, seguido pelo nimero do volume e
pelo nimero da pagina, abrevia The new elements of mathematics by Charles S. Peirce; SS,
seguido pelo nimero da pagina, abrevia Semiotic and Significs: the correspondence between
Charles S. Peirce and Victoria Lady Welby, MS, seguido pelo nimero do catilogo e pelo
numero da pagina, abrevia The Charles S. Peirce papers: microfilm edition. Para detalhes
acerca das obras referenciadas, consultar a bibliografia final.

2 Entendemos por escritos de juventude, os textos de Peirce cobertos pelos Writings of
Charles Sanders Peirce: a chronological edition, volumes 1, 2 e 3, ou seja, os textos entre
1857-1878. No entanto, essa marca¢ao € arbitraria, e serve apenas como um elemento
de andlise. Para nés esta claro que o que permanece € a nocio de desenvolvimento do
pensamento do autor durante todo o seu percurso intelectual.

3 E claro que nem todos os estudiosos e comentadores da filosofia de Peirce concordam ou
mesmo acham isenta de problemas essa faceta do seu pensamento. Nao estd no escopo
deste artigo discutir e muito menos “provar” a acuidade e coeréncia de Peirce ao falar
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1 A concepciio ontoldgica de simbolo na filosofia de Peirce

O estudioso da obra de Charles Sanders Peirce tem diante de si um autor que
adentrou profundamente em uma gama considerdvel de dreas do conhecimento,’
que sao, por sua vez, holisticamente importantes acerca de basicamente qualquer
tema especifico a ser tratado em artigos e até mesmo em livros sobre o autor. De
tal modo que o pensamento de Peirce configura uma rede de sistemas interligados,
que se alimentam reciprocamente. Assim, a tarefa de um estudioso que deve
trabalhar em um artigo um tema especifico no pensamento de Peirce consiste em
buscar um afunilamento interpretativo preciso, sem permitir que as inevitaveis
perdas em relacao ao aspecto holistico da obra do autor se faca sentir em demasia.
Isso é o que temos diante de nds agora: apresentar num espaco relativamente curto
algumas reflexdes acerca de como Peirce entendia ser possivel pensar a respeito
de Deus. Assim, diante das muitas formas com as quais se pode trabalhar tal tema
ao longo dos escritos de Peirce®, escolheu-se o eixo proporcionado pelo aspecto
ontologico do simbolo e o seu papel na cognicao acerca de Deus. O primeiro passo,
entdo, no desenvolvimento de tal linha de interpretacio consiste em descrever a
concepgao ontolégica do simbolo em Peirce, de modo que iniciaremos com uma
abordagem dos primordios dessa concepcao em um de seus escritos de juventude
para, na sequéncia, descrever a maturacao dessa concep¢ao em um texto de seu
pensamento maduro.

1.1 Os primordios da concepciio ontologica de simbolo na Harvard Lecture |

Peirce € reconhecido como fundador de uma ciéncia normativa denominada
Semidtica, tendo iniciado suas reflexdes sobre tal ramo do conhecimento desde sua
juventude. Em seus primeiros escritos, Peirce desenvolve uma concepg¢io de signo
cujo foco se encontra aparentemente limitado a cogniciao, onde seu interesse seria,
exatamente, mostrar o escopo da logica no plano epistemolégico. No entanto, nao
se deve concluir a partir disso que nao havia um importante aspecto ontologico por
detras da estrutura argumentativa do autor. Na verdade, pode-se inclusive afirmar,
embora nao haja espaco neste artigo para maiores desdobramentos, que se podem
encontrar os germes de muitos aspectos desenvolvidos e levados a termo pelo autor

sobre a questao de Deus. Desejamos, apenas, seguir uma linha interpretativa, justificada
provisoriamente pelas referéncias elencadas, e contribuir, modestamente, com a pesquisa
acerca desta faceta do pensamento do autor.

4 Por exemplo, matemdtica, quimica, fisica, biologia, astronomia, geodésica, metrologia,
l6gica. Ver BRENT, 1993.

5 Por exemplo, o conceito de musement, apresentado no texto “A Neglected Argument for
the Reality of God” (EP 2:434-449); a aproximacio via conceito de ideal estético (summum
bonum), exibida, por exemplo, no texto “The Three Normative Science” (EP 2:196-207) e,
particularmente, no texto “The Basis of Pragmatism in the Normative Sciences” (EP 2:371-
397); as aproximacoes entre ciéncia e religiao, abordadas, por exemplo, no texto “The
Marriage of Religion and Science” (CP 0.428-434); as respostas diretas proporcionadas
em “Answers to Questions Concerning my belief in God.” (CP 6.494-521) e, como um
exemplo extraido dos seus escritos de juventude, a abordagem disponivel em “Three
Essays on Infinity and God.” (W 1:37-43). Todas elas, no entanto, se complementam e
exibem ligacoes entre si e com o todo do pensamento do autor.

Cognitio, Sao Paulo, v. 15, n. 2, p. 213-242, jul./dez. 2014 215



Cogpnitio: Revista de Filosofia

apenas em seus escritos tardios.® Concentrando, porém, os esforcos no conceito
peirciano de simbolo a essa época, cabe abordar como tal conceito se apresenta e
no que consiste, exatamente, o seu aspecto ontolégico.

Uma rota possivel para se apresentar o conceito ontologico de simbolo
propriamente dito consiste em definir o escopo geral da logica em que tal conceito
se inseria. Os primeiros textos em que Peirce trata do escopo da logica de maneira
detida sao as Harvard Lectures de 1865 (W 1:162-302) e as Lowell Lectures de
1866 (W 1:358-504), textos cujas reflexdes acabario por culminar no A New List of
Categories, de 1867 (W 2:49-58) e nos textos publicados no Journal of Speculative
Philosophy, de 1868-69 (W 2:193-272).7 As referidas conferéncias pretendiam explicar
o significado da logica da ciéncia e representavam uma primeira tentativa do autor
de aprofundar linhas de pensamentos levantadas, por exemplo, em “A Treatise
on Metaphysics” (W 1:57-84), titulo editorial que compreende textos que o autor
havia escrito alguns anos atras.® Por motivo de espaco este artigo se concentrard
na exposicao da légica contida na Harvard Lecture I, texto que serd tomado como
representativo da concepcio peirciana de juventude acerca da légica. Neste texto,
a logica se apresenta como uma parte da ciéncia geral das representacoes, ou
Semidtica, e tal concep¢ao continha em germe aquilo que Peirce viria, mais tarde, a
compreender como Semidtica em sentido amplo.’

Assim, para compreender o que Peirce definiu como Logica na Harvard Lecture
I, primeiro € preciso considerar o que o autor entendia pelo termo representacdo, a
saber, uma relacao entre pensamentos ou relacio signica que se dava por meio de
regras gerais. O que governava a representacio eram leis de combinacio e referéncia,
de modo que “representacao” nesse contexto € o que o autor viria mais tarde a
chamar de “signo” em sentido amplo." Por isso, a logica, numa primeira defini¢ao,
trataria da forma, que se aplica a todos os objetos da experiéncia, justificando ou
proibindo as representacoes signicas.!! No entanto, para que tal escopo se clarifique,
deve-se seguir o pensamento do autor no intuito de atingir uma definicao adequada
para a Logica, tal qual exibida nessa Lecture.

Peirce dividiu o conceito de representacio em geral em trés tipos, a saber,
a copia (também chamada nesse periodo de “imagem” ou “andlogo”, e que, mais
tarde, seria chamada de icone), os signos (que mais tarde seriam chamados de
indices), e os simbolos. Isso fica claro na seguinte passagem:

6 Em alguns momentos faremos breves mencdes a essas antecipacoes.

“Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man”; “Some Consequences of Four
Incapacities” e “Grounds of Validity of the laws of Logic.”

8  Ver também W 1:37-56 e W 1:85-90.

9  Isso explica o fato de ja se poder encontrar nesse periodo o desenvolvimento de uma
ontologia baseada em uma andlise dos signos, tais como estes eram compreendidos neste
momento, embora se deva esclarecer que ainda nao se tratava da “Légica considerada
como Semidtica”, nocao a qual Peirce chegaria mais tarde, mas do germe disso.

10 A esse respeito, consultar o brilhante ensaio de Max Fisch, Peirce’s General Theory of
Signs. (FISCH, 1986).

11 E muito importante ter em mente que o conceito de “representacio” mesmo na juventude
do autor nao estava desligado da nocao de objeto real, assumindo de modo mais claro
na maturidade da obra, status de mediacao face a segundidade fatica.
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E necessirio, entio, dividir o género representacio de acordo
com as diferentes maneiras com as quais uma representacio
pode acordar com o seu objeto. O primeiro e mais simples tipo
de verdade é a semelhanca ou copia [...] A logica ndo trata
de copias [...] O segundo tipo de verdade € a denotacao de
um signo, de acordo com uma convenc¢ao prévia [...] Signos
neste sentido restrito nao sao tratados pela légica, porque a
logica lida apenas com termos gerais. O terceiro tipo de verdade
ou conformidade de uma representacio com o seu objeto ¢ a
que pertence a propria natureza da representacao, seja ela de
natureza original ou adquirida. Tal representacao eu chamo um
simbolo. (W 1:169-170)

Assim, desses trés tipos de representacoes, a logica lidaria apenas com
simbolos. Porém, para Peirce, os simbolos em geral também deveriam ser divididos
de acordo com trés relacoes: 1) relacio que um simbolo mantém para com a Ideia
pura ou Logos, devido a sua propria esséncia enquanto simbolo; 2) relacao com
a Consciéncia ou ser pensavel, que se refere ao poder que um simbolo tem de
apelar para uma mente e 3) relacdo para com o objeto." A 16gica, propriamente
dita, lidaria com simbolos apenas no que diz respeito a sua relacdo para com
o objeto, pois “[...] leis logicas somente sio vilidas na condicao de simbolos
possuirem um objeto.” (W 1:175). A logica é definida, entdo, como “a ciéncia
das condi¢des que tornam possivel os simbolos em geral se referirem a objetos.”
(W 1:175). Em outros termos, a logica € a ciéncia da representacao considerada a
partir da relacio que o simbolo mantém para com os objetos que ele representa,
ou seja, no que respeita a verdade ou falsidade objetiva da representacio, o que
era exigido pela visao nao-psicologica da logica, que Peirce comecara a construir
e exibir desde os escritos de juventude."

O carater ontologico do simbolo, cabe agora notar, consiste justamente em
que, numa representacio, o simbolo deve sempre incorporar uma forma e, ao fazé-
lo, representar o objeto de maneira a expor a sua cognoscibilidade, ou seja, o fato
de o objeto possuir um modo de ser cognoscivel.'* O que equivale a dizer que o

12 Nao a toa, essa divisao esta associada, ontologicamente, com os trés pronomes que
nomearam as suas primeiras trés categorias, I, THOU e IT, desenvolvidas alguns anos
antes (W 1:45-49). A relacao que o simbolo mantém para com a ideia pura € associada a
categoria “I” (relacao de primeira pessoa); a relacao que o simbolo mantém para com a
consciéncia, como sendo pensavel ou traduzivel, € associada a categoria THOU (relacao
de segunda pessoa); a relacao que o simbolo mantém para com o objeto € associada a
categoria IT (relacao de terceira pessoa).

13 Sobre a visao nao-psicolégica da 16gica nos escritos de juventude, ver, por exemplo, a
“Harvard Lecture I” (W 1:162-175) e “An Unpsychological View” (W 1:305-309).

14 Caberia perguntar: Apenas o simbolo possui um cardter ontolégico nos escritos de
juventude do autor? Nao hd espaco para desenvolver isso aqui, mas, Peirce, ao falar
sobre os outros dois tipos de representacio em geral, a imagem e o signo (relembrando,
futuros icone e indice, respectivamente) diz que ambos carregam uma forma de verdade,
acrescentando apenas que essa verdade ndo € uma verdade logica (ver W 1:169-170).
Isso parece sugerir que os outros tipos de representacoes ja continham, nesse texto,
aspectos ontolégicos ainda em germe. Porém, como esses possiveis aspectos ontolégicos
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aspecto ontologico do simbolo envolve, na verdade e pela verdade, os trés tipos
de relagdes que o simbolo exibe, tanto que um simbolo nao pode violar, para ser
verdadeiro, nenhuma das leis formais derivadas dos trés tipos de relacoes que ele
exibe (leis formais que resultam no trivium, Gramatica Universal, Retérica Universal
e Logica).h

Em ultima instdncia, para Peirce, o simbolo em seu carater ontolégico estava
assentado no fato de que, além do mundo interno (o0 mundo da memoria) e o
mundo externo (o mundo dos objetos e fatual) existia o mundo logico, coextensivo
com os outros dois, de modo a nao haver nenhum tipo de separacio.’® A partir dessa
reflexdo, Peirce chega a uma importante no¢ao que, em nossa opinifo, constitui um
ponto crucial que estd, como se verd na parte dois deste artigo, intimamente ligado
a possibilidade de se conhecer Deus, no pensamento do autor:

Ha um terceiro mundo, além do interno e externo, todos os
trés sao coextensivos e contém toda a experiéncia [...] Suponha
que tenhamos uma experiéncia. Essa experiéncia possui trés
determinacoes [...] Em primeiro lugar, é uma determinacio de
um objeto externo a nds mesmos — nos sentimos que ¢ assim
porque ele [o objeto] € extensivo no espaco. Assim, ele estd no
mundo externo. Em segundo lugar, ela é uma determinagao da
nossa propria alma, é nossa experiéncia; nés sentimos que ¢
assim porque ela dura no tempo [...] Enquanto dura e refletimos
sobre ela, ela entra no mundo interno. NOs consideramos
aquela experiéncia até agora como sendo uma determinac¢ao

dependiam de uma forma representacional para se fazerem cognosciveis, e era disso
que Peirce tratava no texto, o foco, de fato, recai para o papel ontolégico do simbolo,
enquanto representacao passivel de evidenciar uma concordancia verdadeira para com o
objeto representado. Nao estava em questao considerar as outras formas de representacio
em si ou em relaciio aos seus interpretantes (conceito ao qual em breve Peirce iria dar
a luz), o que seria o caminho para se chegar aos aspectos ontologicos das cépias e dos
signos em sentido estreito (como Peirce explicou em seus textos tardios sobre semidtica,
ver, por exemplo, SS 118). O foco que Peirce quis dar ao texto determinou a necessidade
de dividir as representacdes de acordo com a concordancia para com o objeto, pois a
defini¢ao da logica como ciéncia das representacoes em geral, tal como a de Locke, era
muito ampla para ser considerada suficiente e o simbolo, este sim considerado em si, em
relacdo ao seu poder de apelar a uma mente e em relacao a sua concordancia para com
o objeto (a divisao do simbolo em trés modos de relacao, associados respectivamente as
categorias de juventude I, THOU e IT, ver nota 12) era a unica forma de representacio
que poderia dar conta disso a essa altura do pensamento do autor. Isso também explica
a recorrente, mas em nossa opinido incompleta, interpretacio de que os escritos de
juventude de Peirce estariam demasiadamente limitados a cognicio, e até mesmo
exibindo um nominalismo, que seria gradualmente abandonado.

15 Essa rota de pensamento exibida ja neste texto, mais para frente, levou Peirce a alargar
a sua noc¢ao de semiotica. Na verdade, o trivium se tornaria exatamente o programa da
Semidtica compreendida de uma maneira mais ampla e equivalente a Logica.

16 Peirce considerava, ja neste texto de juventude, a separacio entre mundo interno e
externo como uma mera ficcao metafisica. Isso pode ser interpretado como ja antecipando
o idealismo objetivo do autor. Ver (W 1:167).
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do objeto e da alma modificados; agora, eu acrescento que
ela deve ser e € naturalmente considerada também como uma
determinacio da Mente Universal; uma preexistente, ideia
arquetipica. A aritmética, a lei dos nimeros, era [was]'” antes de
qualquer coisa que pudesse ser numerada ou de que qualquer
mente capaz de numerar fosse criada. Ela estava 1d, embora n2o
existisse. Era nao um fato e nem um pensamento, mas era uma
palavra nio pronunciada [unuttered word). "Ev apyf fiv 6 Ldyog.'®
Nos sentimos uma experiéncia como sendo uma determinacio
de tal LOGOS arquetipico, por virtude da sua // profundidade
ou tom/ intensdo logica//, e, assim, ela se encontra no mundo
logico. (W 1.168-169).

Uma experiéncia, portanto, ¢ uma determinacao de uma ideia arquetipica, de
modo que Peirce também define a 16gica como “a ciéncia das leis da experiéncia em
virtude de estas serem uma determinacao da ideia, ou, em outras palavras, como a
ciéncia formal do mundo 16gico.” (W 1:169)." Como tais leis sdo leis da experiéncia,
o estudo de suas caracteristicas internas, ou seja, um estudo que visaria exibir
como o intelecto trabalha ao pensar, seria nada mais que uma investigacao de suas
caracteristicas externas.?

Esse € o ponto crucial: um simbolo pode, ontologicamente, exibir o modo de ser
da realidade. Ou seja, o simbolo pode exibir a verdade acerca do seu objeto real (o
seu modo de ser no mundo 16gico, coextensivo com os mundos interno e externo,
que esgotam a experiéncia possivel). De outro lado, tal funcao logica € facultada
pelo fato de que um simbolo, considerado em si mesmo, € uma encarnaciao de uma
ideia e, considerado em relacio ao seu poder de apelar a uma mente, exibe o cariter
cognoscivel do que representa, ou seja, do proprio real. Esse cardter ontolégico
das representacoes simbolicas, tal como se acabou de exibir, € o que evidencia,
também, que os escritos de juventude de Peirce ndo estavam, como aparentemente
pareciam, limitados apenas ao plano da cognicao, mas ja se expandiam, numa clara
antecipacao do que viria a ser desenvolvido em seus escritos de maturidade, em
direcao a uma visao sistémica do cosmos onde a inteligibilidade se deve a idealidade
e continuidade do real, com a qual a mente humana ¢ afeita. Esse aspecto inteligivel

17 Repare o leitor que esse “was” possui 0 peso conceitual de “era real.” Embora seja nossa
opinido que o realismo de Peirce ji estava em germe neste texto, chamamos a atencao do
leitor para nao incorrer em uma certa confusao, entendendo que com essa qualificacao
estamos a dizer que Peirce ja havia adotado ou chegado, a essa altura, 2 uma postura
decisiva acerca do seu caracteristico realismo escoldstico de maturidade. Muito ainda
seria percorrido para o autor chegar a tal, porém, no caminho o que ocorreu nao foi
mudanga radical de postura, mas sim um desenvolvimento continuo de pensamento, ¢
¢ exatamente isso o que queremos evidenciar ao também usar a expressiao “em germe.”

18 Em grego, cuja traducao € “No principio era a palavra.”

19 E ao fazé-lo, o proprio Peirce distingue o seu pensamento de Hegel, que tomava a logica
como a ciéncia da ideia pura.

20 Em nossa opinido, essa passagem €&, claramente, uma antecipa¢io do pragmatismo,
de modo que é possivel dizer que o pragmatismo também se encontra em germe nos
escritos de juventude do autor.
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do cosmos ficara ainda mais claro na exposicao que se seguird a partir de um de
seus textos de maturidade, onde Peirce exibe, de maneira ainda mais marcante, a
sua concepe¢ao ontologica do simbolo.

1.2 A concepgdio ontologica do simbolo em Kauvér ororysia

Ao longo dos 39 anos que separam o texto que acabamos de usar como exemplo do
seu pensamento de juventude, e o que vamos considerar agora como representativo
do seu pensamento mais maduro, Peirce teve a oportunidade, apesar dos
contratempos biograficos,?! de aprimorar cada vez mais as suas doutrinas de base,
presentes em germe, insistimos, desde os seus primeiros escritos. Ao mencionar
os mais importantes, cabe destacar a sua doutrina das categorias, que, embora
tenha sido elaborada bem antes,* claramente se alargou para estruturar uma
Fenomenologia, ou estudo dos fanerons,? estabelecendo as suas conhecidas trés
categorias de maturidade: primeiridade, segundidade e terceiridade® Antes disso,
Peirce também ja havia exprimido as suas conjecturas acerca da origem do cosmos
e de como as coisas tendem a adquirir habitos a partir do que chamou de a Lei
da Mente,” a saber, “que as ideias tendem a se espalhar continuamente e a afetar
certas outras que estdo para com elas em uma relacdo peculiar de afetabilidade” (EP
1:313), o que também lhe permitiu, um pouco depois, assentar em bases metafisicas
a sua doutrina do pragmatismo,® anteriormente circunscrita, aparentemente, a uma
mera regra de logica.”’ Cabe mencionar, também, os avancos realizados no que
se refere a sua posicio como um realista, onde a constante reflexdo, qualificada

21 Ver BRENT, 1993 ¢ MURPHY, 1993.

22 No texto On a New List of Categories, de 1867 (EP 1:1-10), mas, também antes, em 1861,
sob uma roupagem bem diferente, mas nao sem relacio, nas categorias I, THOU e IT,
ver (W 1:45-49).

23 “[...] por Faneron eu entendo o total coletivo de tudo o que se encontra de qualquer
forma e em qualquer sentido, presente para a mente.” (CP 1.284).

24 Ver EP 2:145-195. Apesar de que Peirce ja introduzira brevemente as categorias sob esse
novo viés em 1886, no texto One, Two, Three: Kantian Categories (EP 1:242-244), o que
seria alguns anos antes dos textos sobre a origem do cosmos presentes na série The
Monist, por isso, usamos o advérbio “definitivamente.”

25 Peirce o fez na conhecida série The Monist, que compreende os textos: The Architeture of
Theories (1891); The Doctrine of Necessity Examined (1892); The Law of Mind (1892); Man'’s
Glassy Essence (1892) e Evolutionary Love (1893). Ver EP 1:285-371. Para uma abordagem
detalhada do significado e do papel da Lei da Mente em Peirce, consultar IBRI, 2013.

26 Nas Conferéncias de Harvard sobre o Pragmatismo, de 1903 (EP 2:133-241).

27 Dizemos isso, embora nao haja espaco para aprofundamento, porque ¢ nossa opiniao
que, mesmo nos textos anteriores (The Fixation of Belief, de 1877 e How to Make Our
Ideas Clear, de 1878: EP 1:109-141), onde a doutrina do pragmatismo ¢ abordada como
sendo uma regra de l6gica para tornar clara as nossas ideias, ja estava implicito um forte
viés metafisico. Apenas para mencionar um elemento, veja-se que o pragmatismo, tal
qual abordado nesses textos, depende profundamente do realismo, que mesmo ainda
carecendo de aperfeicoamento, ja configurava ponto fulcral do sistema peirciano. O
leitor interessado em aprofundar as suas reflexoes acerca do viés metafisico da doutrina
do pragmatismo deve consultar o capitulo 6 de IBRI, 1992.
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pelo assentamento das trés categorias, culminou na autodefinicao do autor como
sendo “um aristotélico de veio escoldstico, aproximando-se do escotismo, mas indo
muito além na direcao de um realismo escolastico” (EP 2:180), ou seja, como um
realista que afirma a realidade irredutivel das trés categorias, nio apenas em seu
viés fenomenologico, como qualidade de sentimento (primeiridade), consciéncia
de dualidade ou esforco (segundidade) e relacao/mediacao (terceiridade), mas
também em seu viés metafisico, a saber, acaso, existéncia e lei, respectivamente.?
Peirce também reviu, a partir das suas categorias, a sua classificacao das ciéncias,
sobretudo as ciéncias normativas, que passaram a englobar a estética, a ética e a
logica como ciéncias teoréticas que visam justificar a acao relativamente a fins (e em
ultima instancia o fim por exceléncia, ligado particularmente a concepc¢io do autor
acerca da natureza do bem estético, a saber, o sumum bonum ou o crescimento
da razoabilidade concreta no universo) por meio do autocontrole 16gico, no caso
dos homens, e, cosmicamente, por meio da realizacio de propdsitos razodveis;”
este assentamento das ciéncias normativas ¢ configurado por nuances que mantém
estreita ligacio com a fenomenologia e o pragmatismo do autor.*® E, por fim, as suas
conclusoes acerca da teoria da continuidade e, consequentemente, da sua doutrina
do Sinequismo, que, junto com a doutrina do Idealismo Objetivo, configuram a base
para se pensar, em termos peircianos, a inteligibilidade do cosmos.?!

Todos esses desenvolvimentos tedricos que acabamos de mencionar, em
particular a teoria das categorias, refletem profundamente na Semidtica, ou ciéncia
geral dos signos do autor, de modo que se pode dizer que esta passou, igualmente,
por um consideravel aprimoramento. Embora aqui nio haja espaco para se entrar
em detalhes, cabe, no entanto, notar que a essa altura, Peirce também ja havia
assentado as bases tedricas que lhe permitiam identificar a Semidtica com a Logica,
em sentido amplo, alargando, assim, o alcance relativamente limitado da logica
apresentado em seus primeiros escritos.” No que diz respeito, particularmente, ao
escopo deste artigo, pode-se dizer que, a partir dessa visao ampliada da Semidtica,
o autor logrou clarificar ainda mais, em meio a2 multipla gama de temas contiguos, a
sua concepcao do papel ontologico exercido pelo simbolo no cosmos. E esse papel
esta muito bem exemplificado no texto de maturidade com o qual nos ocuparemos
agora, o Kaiwva aroiyeia, escrito provavelmente em 1904.%

28 Ver, sobretudo, o texto The Seven Systems of Metaphysics, de 1903 (EP 2:179-195). Para o
desenvolvimento detido dos conceitos de Acaso, Existéncia e Lei na filosofia de Peirce,
ver IBRI, 1992, capitulo 2.

29 Peirce nao via as Ciéncias Normativas como restringidas apenas ao ambito humano. “Uma
subita e inerradicdvel estreiteza na concepc¢ao de Ciéncia Normativa se faz presente em
quase toda a filosofia moderna ao relaciona-la exclusivamente a mente humana.” (CP
5.128).

30 Conforme o leitor pode conferir no texto The Three Normative Sciences, de 1903 (EP
2:196-207).

31 Sobre os importantes avancos acerca da teoria da continuidade em Peirce, ver ROSA,
2003, MURPHY, 1993 e MOORE, 2007. Sobre como a inteligibilidade configura o suporte
para o Idealismo Objetivo e o Realismo peircianos, ver IBRI, 1992, capitulo 4.

32 Ver FISCH, 1986, p. 321-355.

33 Kouva ororyeia cuja traducao para o portugués é “Novos elementos” (EP 2:300-324).
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Esse texto, incompleto, diga-se de passagem, foi projetado para ser um preficio
de um livro que Peirce pretendia escrever sobre as fundagoes da matematica, livro esse
que nunca chegou a terminar. O objetivo geral do texto € oferecer uma introducao,
em bases semiodticas, ao entendimento das estruturas 16gicas da matematica. Por isso,
para além do seu escopo matemdtico, o texto configura uma excelente introducio
ao sistema semiotico do autor,* adentrando também em ndo menos importantes
temas metafisicos. Deve-se esclarecer, no entanto, que nao nos concerne aqui
explorar esse texto em toda a sua profundidade e nem mesmo fazer uma exibicdo
detalhada dos muitos aspectos nele envolvidos, de modo que podemos passar,
entdo, ao ponto que pretendemos esclarecer diretamente na continuidade deste
artigo, a saber: como se apresenta, neste texto, o aspecto ontolégico do simbolo?

De uma maneira bastante semelhante 2 exibida na Harvard Lecture I, Peirce
observa que “[...] um signo esta conectado com a ‘Verdade’, isto €, o Universo
inteiro do ser, ou, como alguns dizem, o Absoluto, de trés maneiras distintas.” (EP
2:303). Na ordem que Peirce as expoe, essas trés maneiras sao: 1) Ao denotar o seu
objeto; 2) Ao significar caracteres ou qualidades do seu objeto; 3) Ao determinar o
interpretante ou interpretantes (também signos) do seu objeto.”> Cada uma dessas
trés maneiras com as quais um signo se conecta com a verdade € associada com
os conceitos aristotélicos de matéria, forma e enteléquia, respectivamente. Mas,
nota Peirce: “Todo signo significa a ‘Verdade’. Mas € apenas a Forma aristotélica
do universo que um signo significa.” (EP 2:304). Isso ocorre porque o modo de
ser de um signo consiste em ser representado e, portanto, um signo nao deve ser
confundido com o objeto em seu cardter real,*® mas, no entanto, diz respeito ao seu
carater inteligivel. Isso fica bem claro na seguinte passagem:

O proposito de todo signo é expressar os “fatos” e, ao se
juntar com outros signos, aproximar-se o0 maximo possivel de
determinar um interpretante que seria [would bel a Verdade

34  Conforme Nathan Houser lembra na sua introducao ao texto editado no Essential Peirce,
volume 2, Max Fisch considerava este texto como “de longe, a melhor descricao da sua
teoria geral dos signos”. Ver EP 2:300 (introdugio ao texto) e também FISCH, 1986, p. 335.

35  Ver EP 2:303-304.

36 “[...] realmente ser e ser representado sdo coisas bem diferentes.” (EP 2:303). Note o
leitor, que o peso do termo “realmente” aqui, equivale ao aspecto da realidade afeito
a segundidade, ou seja, o fato de que os objetos dos signos possuem existéncia
independente dos signos que os representam. No entanto, o que estd por detrds do texto
peirciano, e que somente se esclareca a medida que o texto progredir, € exatamente que
o real em seu carater inteligivel (ou seja, simbdlico), nao € independente do signo, ou do
pensamento em geral, tal como ja expresso por Peirce em outras ocasioes (ver CP 7.3306,
CP 5.408 e CP 8.12). Isto é: as relagcoes reais (terceiridade), também independentes de
quaisquer pensamentos individuais ou conjunto finito de pensamentos, sao inteligiveis.
Esse é também, um dos motivos pelos quais Peirce, a partir das suas trés categorias,
considerava o real ou, se preferirem, a realidade como afeita a terceiridade e nao
meramente a segundidade ou fatualidade, apesar de este ser um de seus caracteres
essenciais, junto com o seu igualmente essencial aspecto espontineo e livre, afeito a
primeiridade. O leitor também deve consultar IBRI, 1992 para um entendimento mais
detalhado acerca deste ponto.
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perfeita, a Verdade absoluta, e, como tal (a medida em podemos
usar tal linguagem) seria [would bel o préprio Universo.
Aristételes  procurou por uma concepc¢ao da perfeicio, ou
enteléquia, a qual nunca logrou tornar clara. Podemos adotar a
palavra como significando o préprio fato, ou seja, o signo ideal
que poderia ser quase perfeito e, desse modo, idéntico — com
o tipo de identidade que um signo pode ter — a prépria matéria
denotada, em uniao com a prépria forma significada. (EP 2:304)
litdlicos do autor].”

Essa passagem torna claro o modo como o autor se utiliza do termo aristotélico
“enteléquia” de acordo com o propédsito que pretende exprimir em seu texto. Ora,
para Peirce, o simbolo € o signo capaz de representar a realizacio da enteléquia
de modo que: “A enteléquia do Universo do ser, entdo, o universo enquanto fato
lqua fact], serd o Universo em seu aspecto de signo, a ‘Verdade’ do ser.” (EP 2:304).
Os simbolos podem fazer isso porque, apesar de estarem “longe da Verdade em si
mesma” (EP 2:307), ou seja, apesar de serem abstracoes, pois:

[...] nem exibem o caracteres préprios significados, como os
icones fazem e nem nos asseguram da realidade dos seus objetos,
como os indices fazem [...] mesmo assim, eles possuem um
grande poder do qual os signos degenerados [icones e indices]
estio completamente destituidos. Somente eles exprimem leis.
E nem estao limitados a este uso tedrico. Eles servem para
encarnar® [bring abouf] a razoabilidade e a lei. (EP 2:307-308).

Neste ponto, Peirce introduz uma de suas ideias mais polémicas, ou seja,
a de que os simbolos, enquanto encarnacdes de ideias, possuem o poder de
causar fatos reais: “As palavras justica e verdade, em meio a um mundo que
habitualmente negligencia essas coisas e ridiculariza as palavras, estiao, entretanto,
entre os maiores poderes que o mundo contém.” (EP 2:308). Aquilo que uma ideia
possui de verdade € o que, sendo simbolizavel, se encarna no mundo por meio dos
interpretantes continuos dessa mesma ideia, revelando a sua forca evolucionaria
em direcio ao crescimento da razoabilidade concreta®® As encarnacoes das
ideias, por meio dos simbolos, no mundo real, que ¢ a continua mediacao da
terceiridade entre a primeiridade e a segundidade, revela a tangéncia das ideias
em relacdo a ‘Verdade’ ideal, limite da cognoscibilidade e, na filosofia de Peirce,

37 O leitor compreendera, conforme o texto prosseguir, que “Verdade perfeita ou absoluta”,
aqui, nao faz referéncia a nenhum tipo de ‘verdade’ acabada e infalivel a qual se pode
chegar (tal como pensaria um mecanicista), o que tornaria Peirce muito proximo de
Hegel, mas sim a um limite ideal de um processo césmico-evolucionario.

38 A traducao da expressio inglesa “bring about” por encarnar deve ser entendida como
veiculando o sentido transitivo direto desta palavra em portugués, a saber, ser o modelo, a
expressdo, a representagdo de (ver verbete correspondente do diciondrio Houaiss da lingua
portuguesa), que, a nosso ver, indica o sentido exato que Peirce pretendeu expressar em
seu texto, embora o mais usual seria traduzir a expressao por causar, produzir, ou, fazer
algo acontecer.

39 O summum bonum ou ideal estético.
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nunca inteiramente alcancada, o que se revela crucial para o pensamento do
autor acerca da cognoscibilidade de Deus. Por isso, o autor pode afirmar que “A
‘Verdade’, o fato de ela nido ser abstraida, mas completa, é o interpretante Gltimo
de qualquer signo” (EP 2:304), significando com ‘Verdade’ completa, exatamente
esse estado ultimo ideal, para efeito de anilise.” Isso se liga também a outra
concepg¢io do autor, patente em sua filosofia da mente®, exprimida desde cedo,
e na qual insistiu durante toda a sua carreira, a saber, que “nds estamos no
pensamento e ndo o pensamento em nés” (CP 5.289; CP 7.364) ou ainda em
outra formulacao “[...] a ideia ndo pertence ao espirito; € o espirito que pertence
2 ideia.” (CP 1.216). As ideias, assim, “[...] criam os seus defensores e os animam
com forca. Isso nao € retdrica ou metdfora: ¢ um grande e sélido fato do qual o
logico deve dar conta.” (EP 2:308).

Um simbolo serve, portanto, para encarnar a razoabilidade e a lei. Como? Para
Peirce, um simbolo € um signo dotado de propésito, que tende para interpretantes
que determinardo cada vez mais esse proposito, em outros termos, o significado
proprio de um simbolo € o seu propdsito expresso em seus interpretantes, “o seu
significado € aquilo para que ele tende” (EP 2:308) e “[...] na verdade, um propdsito
€ precisamente o interpretante de um simbolo.” (EP 2:308). Assim, quando o autor
afirma que os simbolos respondem por fatos reais, nao se trata de afirmar que um
simbolo exerce qualquer tipo de forca real,” mas sim de afirmar que um simbolo,
enquanto expressao da idealidade ou inteligibilidade do universo governa as coisas
por ser uma lei.® E o que fica claro na seguinte passagem: “Contudo, mantenho
que qualquer simbolo completo governa coisas e que apenas os simbolos o fazem.

40 Isso salva o Falibilismo do autor, pois, a verdade completa nio pode ser afirmada em
nenhum estado intermedidrio, se nio em um estado ideal. Ora, como parte do mundo
ideal (+ CP 3.527), o mundo real é um mundo em permanente estado intermedidrio,
como nos ensina a cosmologia do autor, ver IBRI, 1992. De outro lado, o reflexo disso
na epistemologia ¢ afirmado, por exemplo, em: “[...] toda proposicio que podemos fazer
acerca do mundo real deve ser apenas aproximativa; nés nunca temos o direito de tomar
qualquer verdade como sendo exata. A aproximag¢ao deve ser a matéria-prima com a
qual a nossa filosofia deve ser construida.” (CP 1.404) ou “[...] pois, no que se refere
ao mundo real, nao temos o direito de presumir nenhuma proposicio inteligivel como
verdadeira em sentido absolutamente estrito.” (CP 3.558).

41 Ver a esse respeito o instigante artigo de Peter Skagestad, “Peirce’s Semeiotic Model of
the Mind.” (SKAGESTAD, 2004).

42 “Assim, devo admitir e admito que um simbolo nao pode exercer qualquer tipo de
forca real.” (EP 2:312). E com isso Peirce esta falando da forca limitada a segundidade,
no modo como uma coisa reage contra a outra. O simbolo niao pode fazer isso porque
ele nao € real nesse sentido, ou seja, um simbolo nao atua como uma segundidade,
mas sim como uma terceiridade ou regularidade. Apenas as sua ocorréncias aparecem
como for¢as e a essas ocorréncias ou instancias de lei Peirce chamou de réplicas de um
simbolo. (idem, p. 312-313).

43 De novo, o leitor deve tomar muito cuidado para nao interpretar ‘lei’ em sentido
mecanicista, ou seja, como se Peirce estivesse a falar de causalidade estrita simbolizavel.
Para além do fato de que, na filosofia de Peirce, nada impede que leis sejam revogadas,
o que ja derrubaria o escopo criado por um mecanicista, o ponto fulcral é: se ha uma
relacdo real instanciando réplicas, essa relacao real é da natureza de um simbolo.
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Com o que quero significar que, embora ele [o simbolo] ndo seja uma forca, ele é
uma lei.” (EP 2:313).%

O que Peirce quer dizer ao afirmar que o simbolo governa coisas por ser
a expressao/encarnacao de uma lei? Exatamente que o simbolo € a expressio e
encarnacio de uma conexdo real inteligivel, sendo esse o seu peculiar aspecto
ontologico. Tal como se pode depreender da seguinte passagem:

O que é, entdo, uma lei? E uma férmula 2 qual eventos reais
verdadeiramente se conformam. Por ‘conformar’, entendo que,
tomando uma férmula como um principio geral, se a experiéncia
mostra que a férmula se aplica a um dado evento, entao o
resultado serd confirmado pela experiéncia. Que tal férmula
geral € um simbolo e, mais particularmente, uma proposicao
asserida simbolicamente, é evidente [...] a verdade da formula,
isto &, a lei, é, no sentido estrito, a causa definidora de fatos
reais individuais. Mas a férmula, no caso de ser um simbolo, é
um simbolo do objeto que ela indica como sendo seu objeto.
Portanto, a sua verdade consiste na formula ser um simbolo.
Assim, um simbolo pode ser a causa de fatos e coisas reais e
individuais. (EP 2:314).

Apenas um simbolo pode fazer isso, segundo Peirce, exatamente porque atuar
como uma causa ¢, em termos logicos, equivalente a atuar como a premissa de um
argumento e, apenas um simbolo pode ser um argumento.* Por isso, continua Peirce:

Qualquer simbolo suficientemente completo é uma causa final
de, e influencia eventos reais, precisamente da mesma maneira
que o meu desejo de ter a janela aberta, isto €, o simbolo na
minha mente da agradabilidade disso, influencia o fato fisico de
me levantar da minha cadeira, ir até€ a janela e abri-la. (EP 2:317).

Como o leitor pode ver, Peirce admite a causalidade final* como estando
estritamente ligada ao aspecto ontologico de um simbolo complexo e, portanto,
ao modo de ser de uma lei. Reside ai também, a raiz da insisténcia do autor em

44 FEssa ¢ outra expressio da constante luta que Peirce travou contra o nominalismo,
reinante na filosofia em sua época e, talvez, até hoje. Uma lei, para Peirce, nio é uma
mera uniformidade da natureza ou uma mera comunidade de caracteres de eventos para
a qual se encontra um nome (simbolico) geral. Ao contririo, o simbolo (ou se quiser,
nome geral) sO existe porque uma conexao real e inteligivel é operante na natureza.
Conferir EP 2:313-314.

45  Conferir EP 2:315-317.

46 Peirce explica, neste texto, o que ele entende pelas quatro causas aristotélicas (material,
eficiente, formal e final) na seguinte passagem: “A causa interna individualizante é
chamada de causa material. Assim, as partes integrantes de um objeto ou fato formam a
sua matéria, ou causa material. A causa externa individualizante é chamada a eficiente, ou
causa eficiente; ¢ o causatum ¢ chamado de efeito. A causa interna definidora é chamada
de causa formal ou forma. Todos esses fatos que constituem a definicio de um objeto ou
fato constituem a sua forma. A causa externa definidora é chamada a causa final, ou fim.”
(EP 2:315-310).
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dizer que o modo de ser de uma lei reside em seu ser no futuro (esse ou being in
Futuro). Nao poderia ser outra a consequéncia do idealismo objetivo do autor,®
que mantém ser tudo o que ha, de natureza psiquica ou ideal e “ser governado por
um propdsito ou outra causa final® é a esséncia mesma de um fendémeno psiquico,
em geral.” (CP 1.269). De outro lado, tal concep¢io se liga também aquilo que Peirce
considerou ser o aspecto mais caracteristico do simbolo, a saber, a sua relacao para
com o interpretante. Pois, o simbolo se distingue como signo exatamente na medida
em que determina um interpretante que especifica o objeto por ele representado,
de modo que um interpretante € o desenvolvimento do simbolo e por isso pode
ser dito que um simbolo tem o poder de se reproduzir de modo essencial.*® Ou
seja, enquanto encarnacoes da inteligibilidade de uma ideia, os simbolos completos
tém a tendéncia de se aproximar cada vez mais da “Verdade” por meio das séries
evoluciondrias de interpretantes por eles determinados e isto, segundo o autor,
envolve o préprio fato de o simbolo causar fatos reais.>!

Assim, proximo do final do texto, Peirce prepara o terreno para a sua
“enigmatica” conclusio numa passagem que toca diretamente a sua cosmologia
e que para nds consiste exatamente na afirmacio da importancia de se tomar o
simbolo ontologicamente:

Se quisermos explicar o universo, devemos assumir que, no inicio,
havia um estado de coisas no qual nao havia nada, nem reagoes,
nem qualidades, nem matéria, nem consciéncia, nem espago e
nem tempo, mas apenas nada. Nao um determinadamente nada.
Pois, aquilo que € determinadamente nao A supoe o ser do A
de algum modo. Mas absoluta indeterminacao. Ora, apenas um
simbolo é indeterminado. Assim, o Nada, o indeterminado do
comeco absoluto, é um simbolo. (EP 2:322).5

E ainda:

[...] o universo € inteligivel e, portanto, € possivel dar uma
descricao geral dele e da sua origem. E essa descricao geral é
um simbolo, e a partir da natureza do simbolo, deve-se comecar
com a asserc¢ao formal de que havia um nada indeterminado da
natureza de um simbolo.” Como um simbolo, ele (o universo)

47 Por exemplo, em CP 2.86; CP 1.218; CP 2.148; CP 5.48.

48  Ver IBRI, 1992 para uma abordagem detalhada do idealismo objetivo do autor.

49 Posto que “proposito” nao € o Gnico tipo de causa final, mas apenas o mais familiar para
a nossa experiéncia. Ver CP 1.211.

50 Conferir EP 2:322.

51 Conferir, Ibidem.

52 Note o leitor como tal afirmagao €, com exce¢do apenas do maior aprimoramento,
igual a exibida na Harvard Lecture I “Ev dpyij v 0 Adyos” (“No principio era a palavra”),
conforme vimos mais acima. Para uma abordagem detalhada acerca da natureza do
‘nada’ germinal na cosmologia peirciana, ver IBRI, 1992, capitulo 5.

53 Dizer que o nada indeterminado do comeco do universo é da natureza do simbolo

(associado 2 terceiridade) ndo é contraditério com o fato de Peirce também dizer
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produziu a sua série infinita de interpretantes, que no comeco
eram absolutamente vagos como ele mesmo [...] Entao, o
interpretante imediato desse Nada vago nio era nem sequer
determinadamente vago, mas apenas vagamente pairava entre
a determinacdo e a vagueza; e seus interpretantes imediatos
estavam vagamente pairando entre vagamente pairando entre
a vagueza e a determinacao e a vaguidade determinada ou
determinacao, e assim por diante, ad infinitum. (EP 2:323).

Para Peirce, essa série infinita de interpretantes de um simbolo inicial
absolutamente vago, que representa a si mesmo, nessa mesma série infinita de
interpretantes, como sendo representado, consiste, exatamente, em um efeito real
(cosmico), na medida direta que “aquilo que € representado deve ser completamente
confirmado (borne out).” (EP 2:323). Isso quer dizer que o elemento compulsivo que
inegavelmente se encontra na realidade,” ou seja, a realidade enquanto existéncia,
apenas € um elemento da regularidade. Ora, “a regularidade € o simbolo” (EP 2:323).
De modo que “a realidade somente pode ser concebida como o limite de uma série
infinita de simbolos.” (EP 2:323). Para Peirce, o préprio processo evolucionario
consiste, exatamente, na continua e infinita determinacio do simbolo inicial vago,
ou seja, o tornar-se cada vez mais determinado daquele simbolo primordial. No
entanto, o carater evolutivo do cosmos, tal qual Peirce o concebeu, mostra que
essa infinita determinacio nao deve ser pensada como reduzida a expressao logica
da deduc¢ao.” Pelo contririo, a evolu¢iao cdsmica, operando o propésito contido
no simbolo originirio,*® compreende também as expressdes logicas da inducido e
da abducao, por isso, o resultado da evolucdo, em seu limite ideal serd um estado
diferente do estado inicial. Essa ¢ a significacao 16gico-metafisica da teoria hiperbolica
da evolucao defendida pelo autor,” segundo a qual a evolucao “procede de um

em muitos textos que o nada origindrio consistia em pura liberdade, ou seja, estaria
afeito 2 primeira categoria (primeiridade). (Ver, por exemplo, CP 6.217). Essa aparente
contradicio se resolve ao entender-se que nao se deve tomar o simbolo origindrio como
o simbolo em seu aspecto estrito de lei (e muito menos como instincia atual de lei, ou
seja, segundidade), mas sim, como um continuo de possibilidades infinitas, tal qual a
“Folha de asser¢ao” dos grafos existenciais desenvolvidos pelo autor (ver, por exemplo,
CP 4.394-417 e, sobretudo, CP 6.203).

54 Ou seja, aquilo que é absolutamente hic et nunc na realidade, ou em termos categoriais,
a segundidade do real.

55 O que redundaria num tipo de determinismo que nao encontra lugar na filosofia de Peirce.
Isso também exibe a enorme diferenca que ha entre as filosofias de Peirce e Hegel.

56 Operacao ao modo da causacao final, tal como Peirce explica na seguinte passagem, que
deixa claro o seu distanciamento de qualquer espécie de interpretacao determinista da
realizacao do propésito deste simbolo origindrio: “Devemos entender por causacao final
aquele modo de realizacao de acordo com uma descricao geral do resultado feita para
acontecer, independentemente de qualquer compulsio para que seja realizado desta
ou daquela maneira particular, embora os meios possam ser adaptados para o fim. O
resultado geral pode ser alcancado, em um tempo de uma maneira, € em outro tempo,
de outra. A causalidade final nao determina de que maneira particular o resultado deve
aparecer, mas apenas que o resultado deve ter um certo carater geral.” (CP 1.211).

57 Acerca da teoria hiperbolica da evolucao defendida por Peirce, ver, por exemplo: (CP
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estado de coisas no infinito passado em direcio a um estado diferente de coisas
no infinito futuro.” (CP 8.317). E também, agora do ponto de vista da expressio,
tal como uma hipérbole sempre se aproxima das suas duas assintotas, mas nunca
nelas encosta de fato, os limites ideias do comeco e do fim do universo nunca sio
atingiveis de fato, mas admitidos para efeito de analise heuristica.>®

Tendo em vista estes limites ideais exprimiveis logicamente é que Peirce
se lan¢a para o movimento final do texto (até onde foi escrito): “Que um objeto
tenha absolutamente um cariter, somente pode consistir em uma representacio de
que assim o ¢, — uma representacio que tem o poder de superar toda oposicio.
[...] A propria enteléquia do ser reside em ser representdvel.” (EP 2:324) Por isso,
ontolégica e evolucionariamente:

Um simbolo ¢ uma realidade embrionaria dotada do poder de
crescer até a verdade mesma, a propria enteléquia da realidade.
Isto parece ser mistico e misterioso, somente porque insistimos
em permanecer cegos acerca daquilo que ¢é claro, a saber, que
ndo pode haver realidade que ndo tenha a vida de um simbolo.
(EP 2:324). [itdlicos nossos].

Isto €, tudo o que ¢é real € inteligivel por meio de sua regularidade e
continuidade e, assim, é da natureza de um simbolo.” E mais, tudo o que €, assim,
real (terceiridade), possui o poder do crescimento e, portanto, vida em seu sentido
mais amplo, comportando em seu bojo, liberdade e compulsividade, primeiridade
e segundidade reais, em termos categoriais. Assim, a ‘Verdade’ (sempre ideal), a
enteléquia do universo, € apenas expressada e nunca possuida pelas encarnacoes
(réplicas) em processo evolucionario de realizacio.

2 A relaciio entre a dimensdo ontoldgica do simbolo e a cognoscibilidade de Deus na
filosofia de Peirce

O propdsito da segunda parte deste artigo € tecer algumas reflexdes em ordem a
esclarecer, no espaco que lhe cabe, a relacao possivel entre o aspecto ontolégico do
simbolo e a cognoscibilidade de Deus, no interior da Metafisica Religiosa peirciana.
No entanto, antes, faz-se necessario um breve esclarecimento acerca do que, neste
artigo, chamamos de Metafisica Religiosa do autor.

Peirce usou a expressao “Metafisica Religiosa” no contexto da sua classificacao
geral das ciéncias ao estabelecer o escopo e a divisao da Metafisica:

A Metafisica pode ser dividida em, i, Metafisica Geral ou
Ontologia; ii, Metafisica Psiquica ou Religiosa, que aborda,
principalmente, as questdoes de 1, Deus, 2, Liberdade, 3,

8.317; CP 0.585; CP 7.482).

58 Ver a esse respeito CP 6.582-585, onde a teoria hiperbdlica da evolugio é contrastada
com as teorias parabolica e eliptica, que defendem, respectivamente, serem o0s pontos
do comeco e do fim da evolucao absolutamente iguais ou simplesmente imagindrios, ou
seja, ndo existentes.

59 Da natureza do pensamento em geral, em uma outra formulaco.
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Imortalidade; e iii, Metafisica Fisica, que discute a natureza real
do tempo, espaco, leis da natureza, matéria, etc. (CP 1.192).

O fato de Peirce ter utilizado o termo “Metafisica Psiquica ou Religiosa” para
expressar uma das divisdes da sua Metafisica Cientifica nos permite, num exercicio
classificatorio, colocar sob esta classe, os muitos escritos nos quais discorre, direta
ou indiretamente, sobre os temas abarcados por esse possivel ramo das Ciéncias,
ao longo das fases do desenvolvimento do seu pensamento. E um fato que Peirce
nao desenvolveu, estritamente, tal Metafisica Religiosa e que isso poderia servir de
argumento para se objetar a presente interpretacao, mas isso, por outro lado, nao
quer dizer que nao a teria desenvolvido, caso tivesse tempo, ou que nao a tenha
desenvolvido de uma maneira diferente de uma abordagem estritamente sistematica.
Soma-se a isso o fato de que encontramos suficientes demonstracoes ao longo dos seus
escritos de desenvolvimentos diretos e indiretos, ou de planos de desenvolvimentos,
das consequéncias “metafisico-religiosas” de certas teorias 16gicas cuidadosamente
elaboradas.® Isso parece justificar o uso do termo “Metafisica Religiosa” para abarcar
os varios escritos ou referéncias de Peirce aos temas: Deus, Liberdade e Imortalidade.
Esclarecido esse ponto, debrucemo-nos no aspecto, um entre muitos,” insistimos,
pelo qual se pode abordar a cognoscibilidade de Deus na filosofia de Peirce e
perguntemos, entdo: o que a dimensao ontologica do simbolo, tal qual explicitada na
primeira parte, tem a ver com a cognoscibilidade de Deus em sua filosofia?

Desde muito cedo, 1859, Peirce ja considerava ser possivel pensar, de alguma
maneira, acerca de Deus. Em outros termos, Deus, para ele, nao configuraria

60 Como exemplos de desenvolvimentos diretos em seus escritos de juventude, ver, W
1:37-44 (Three Essays on Infinity and God; Proof of the Infinite Nature of the Creator);
W 1:490-503 (Lowell Lecture XI). Como exemplos de desenvolvimentos indiretos em
seus escritos de juventude, ver, W 1:57-94 (A Treatise on Metaphysics, Analysis of
Creation; SPQOR). Como exemplos de desenvolvimentos diretos em seus escritos de
maturidade, ver, CP 6.428-434 (The Marriage of Religion and Science); CP 6.435-451
(What is Christian Faith; The Church), EP 2:1-3 (Immortality in the light of Synechism)
para nao falar do classico “A Neglected Argument for the Reality of God’, EP 2:434-450.
Como exemplos de desenvolvimentos indiretos em seus escritos de maturidade, ver,
W 8:84-207 (ou seja, toda a série The Monist Metaphysical Project). Como exemplo de
projeto nio acabado/iniciado envolvendo temas de “Metafisica Religiosa”, ver, W 6:167
(“Contents’ — esboco de A Guess at the Riddle: “ The triad in Theology”). Esses sio apenas
exemplos, entre muitas passagens nos textos do autor que tratam de alguma maneira
dos temas classificados como pertencentes ao ramo da Metafisica Cientifica chamado de
“Metafisica Psiquica ou Religiosa.”

61 Para outros, e as vezes divergentes, aspectos através dos quais se podem abordar tal
tema diretamente ou indiretamente, o leitor pode consultar: ORANGE, 1984; RAPOSA,
1989; CORRINGTON, 1993, capitulo 4; NIEMOCZYNSKI, 2011; ANDERSON, 1995,
capitulo 4; POTTER, 1997, parte 3; POTTER, 1973; EJSING, 2007 e ROBINSON, 2010.
Os trabalhos de Ejsing e Robinson, deve-se dizer, apesar de apresentarem muito bem
aspectos gerais da metafisica religiosa de Peirce, em outros momentos tendem a acentuar
demasiadamente aspectos religiosos institucionais (para ser mais especifico, aspectos
cristaos) com as quais o presente artigo nio estd alinhado. Nossa perspectiva procura
se afastar de quaisquer tentativas institucionais de se abordar a metafisica religiosa de
Peirce, buscando se restringir estritamente ao seu elemento filosofico.
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nenhuma espécie de incognoscivel. Mesmo nos primordios da sua expressao, tal
visdo, a nosso ver, ja aparecia como de certa forma ligada ao que o autor viria a
chamar, um pouco mais tarde, em 1865, de simbolo, conceito carregado de sentido
ontolégico, como tivemos a oportunidade de verificar. Dentro das muitas vias
tedricas que, no contexto da longa lista de categorias®? desenvolvidas pelo autor em
seus primeiros textos, poderiam servir como exemplo dessa linha de interpretacio,
gostarfamos de chamar a atencao para o conceito de Influxo, que aparece detalhado
pela primeira vez em uma série de textos que recebeu o titulo de “Three essays on
Infinity and God:"*

Toda dependéncia tem um de trés modos necessirios. O
primeiro é comunidade. Ou seja, quando nao hd dependéncia e,
assim, nenhum evento, tal como duas bolas no mesmo instante
temporal. O segundo modo necessario € a causalidade, que € o
modo de dependéncia que todas as coisas possuem, em qualquer
momento, sobre coisas no Gltimo momento. O terceiro modo
necessario € o influxo, que é o modo de dependéncia que a
substancia tem em relacdo a forma, o cardter em relacio aos atos
e as coisas em relacao as qualidades. (W 1:38). [itilicos nossos].

Peirce chamou comunidade, causalidade e influxo de os trés modos
necessarios de dependéncia. Acrescentando, na sequéncia, que nao apenas esses
trés modos, mas qualquer tipo de modalidade possui, por sua vez, trés graus de
perfeicio, a saber, possibilidade, atualidade e necessidade, introduzindo uma
explicacdo que, dentro deste contexto, antecipa o seu pensamento mais maduro:
“Eu os chamo de graus de perfeicio porque, nido significando por possibilidade,
probabilidade numérica e nem por necessidade, mera sequéncia silogistica — nada
subjetivo, mas sim objetivo — os considero como estando para aqueles graus de
modalidade.” (W 1:38). De sua vez, nulidade, positividade e perfeicdo sao os trés
sucessivos estagios de qualquer grau, logo, sio também os estigios dos trés graus
perfeitos da modalidade e Peirce os chama de sucessivos e nio de retrogressivos
ou contemporineos porque “eles sio estagios em direcio 2 perfeicio” (W 1:38).%
Retrogressdo, contemporaneidade e sucessdo sio as trés expressoes temporais, que,
por sua vez, possuem trés formas intuitivas de expressao, a saber, consciéncia, espaco
e ltempo, expressas por meio do que Peirce chamou de quantidades totais, nogdo,
substdncia e forma, dependentes das trés qualidades infinitas de quantidade, que
sao unidade, pluralidade e totalidade. As quantidades podem possuir qualidades
infinitas, ou seja, para além de qualquer limitacao (W 1:39) e, assim, diz-se haver,
finalmente, trés dependéncias influxuais de qualidade: a negacdo (o objeto nao

62 O leitor interessado em aprofundar o entendimento acerca dessa longa lista de categorias
peircianas a que nos referimos deve consultar ESPOSITO, 1980.

63 Conferir W 1:36-43. Os trés ensaios siao: 1) Um ensaio acerca dos Limites do pensamento
Religioso escrito para provar que podemos pensar acerca da natureza de Deus [4n essay
on the Limits of Religious thought written to prove that we can reason upon the nature of God);
2) A Concepcao de Infinito [The Conception of Infinity); 3) Por que podemos Pensar acerca
do Infinito [Why we can Reason on the Infinite).

64 Como se pode ver, um tipo sutil de evolucionismo ja estava em germe aqui.
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possui a qualidade dependente, por exemplo, “O homem nao € bom”), a realidade
(ou limitada, onde o objeto possui a qualidade dependente em algum grau, por
exemplo, “O homem ¢é mais ou menos bom”) e a infinidade (o objeto possui a
qualidade em perfeicio ou para além de qualquer grau, por exemplo, “O homem
é perfeitamente bom”).® E é aqui, apos ter se estendido pela sua longa lista de
categorias que, finalmente, Peirce chega ao ponto a ser sublinhado:

[...] esclarecer, precisamente, o que ¢ infinidade e qual é o seu
lugar no esquema das concepc¢oes. Apenas as qualidades podem
ser infinitas, e a infinidade pode ser definida de duas maneiras: ou
podemos dizer que € aquilo que pode ser predicado da Unidade,
Pluralidade e Totalidade como Qualidades de Quantidade; ou
podemos dizer que é a Dependéncia Influxual da Qualidade
que ultrapassa a Realidade. (W 1:39) [itdlicos nossos].

O intuito de Peirce parece ser sugerir que, dado podermos raciocinar acerca
de qualquer coisa que possamos definir e o que definimos nunca € uma mera coisa,
mas sim uma ideia, ou uma pretendida ou suposta ideia, podemos definir muitas
coisas que nao podemos conceber, ou seja, podemos definir ideias cujo conceito
em si mesmo nao podemos possuir, mas que, no entanto, podem ser analisadas por
meio de defini¢des.®® Peirce concebia esses conceitos ou pseudo-conceitos como
sendo de dois tipos: o primeiro tipo sdo as concepgoes cujas definicoes se recusam
a ser combinadas e, portanto, sio contraditorias;” e o segundo tipo ocorre quando:

[...] as concepcoes elementares nao se recusam a serem
combinadas, mas 0s nossos poderes de sintese sao inadequados
e a combinacao nunca pode ser completada. Tais sao as quatro
grandes ideias: Unidade, Realidade ou Infinidade, Substincia e
Necessidade. (W 1:43). [itdlicos nossos].

Neste contexto, embora nao possamos compreender a concepcao de infinito
em si podemos analisi-la em suas relacoes com outras concepcdes, posto que
a dependéncia influxual em grau infinito s6 pode ser predicada de qualidades
concebidas como possiveis de serem possuidas por algum objeto em grau infinito,
ou seja, ultrapassando qualquer tipo de limitacao, ou em outros termos, atualidade
(dependéncia influxual limitada) ou negacao (dependéncia influxual negativa).®
Assim, o Infinito, enquanto categoria relacional, pode ser um objeto do pensamento
(Thought-op).

Peirce se pergunta: “Onde, entdo, encontra-se essa concepcao de infinidade
na mente?”.® A resposta vale a pena ser citada na integra:

65 Conferir W 1:38-43.
066 Conferir W 1:42-43.

67 Neste texto, Peirce promete ‘em outro lugar’ fornecer uma prova formal de que tais
conceitos, os contraditérios, nao representam coisa alguma (Ver W 1:43). Peirce o faz,
por exemplo, nas Harvard Lectures de 18065.

68 Conferir W 1:43.
69 Conferir W 1:42.
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Estd nao € uma questao filoséfica, e permitir que a resposta
influencie a nossa teoria seria um procedimento tal qual o dos
realistas; e o resultado serd uma teoria realista. [...]

[...] Quando uma coisa influéncia a alma, seu efeito aparece no
campo da consciéncia ou nao. No primeiro caso, nés chamamos
a modificacio da consciéncia um pensamento verdadeiro; no
segundo caso, nés podemos chamar sua influéncia de uma
ideia inconsciente. Agora, a Fé diz: o infinito influencia a alma
— como infinito. Segue que nés temos uma ideia inconsciente
do infinito. (W 1:42).

E notdvel que Peirce, a essa altura, j4 demonstrava uma refinada concepcio
de realidade, embora estivesse longe de estar totalmente assentado o seu realismo
de tipo especial e o vocabulirio utilizado ainda nao gozasse da exemplar clareza
exibida pelo autor em seus escritos de maturidade, pois, ao falar de Realidade neste
texto, Peirce ora parece se referir ao universo da atualidade, ora parece se referir a
algo paralelo ao infinito, ou seja, algo que ultrapassa a mera atualidade.” Exemplar é
também, o fato de ele considerar o resultado da resposta a pergunta acerca de onde
se encontra na mente a nocao de infinito como sendo uma teoria realista. Mas isso
nao deveria surpreender o leitor, pois € exatamente esse procedimento, ou melhor,
¢ essa perspectiva que deixa bem claro que Peirce ndo esta sucumbindo a nenhuma
espécie de dogmatismo, ao equacionar Realidade, Infinito e a possibilidade de se
pensar Deus, mas sim se restringindo a uma logica puramente objetiva, numa clara
antecipacio do seu evolucionismo e da sua 16gica dos eventos de maturidade,” tal
como se 1é em “Prova da Natureza Infinita do Criador” (W 1:44), texto que se segue
imediatamente aos trés ensaios que consideramos:

As sequéncias necessdrias de causa e efeito sao insepardveis
do tempo. Assim, elas comecaram quando o tempo comegou
e, portanto, o tempo foi criado quando o Universo foi criado.
Portanto, a completa sequéncia de causacao no tempo possui a
dependéncia da Criacdo, que ¢ Influxo. De modo que, uma vez
que o universo estd em curso desde a eternidade, o acimulo da
Manifestacdo Espiritual € Infinita. Q.E.D. (W 1:44).

Parece ser patente, ja a partir dos titulos dos textos, que aquilo que Peirce
chama de manifestacao espiritual, cujo acimulo € infinito, associa-se com a ideia de
um Criador, ou seja, de um Deus, nido, € claro, em sentido teologico/criacionista,
mas sim, insistimos, em sentido logico, e cuja criacdo consiste, exatamente, em
influxo em grau infinito, ou seja, em manifestacio direcionada 2 perfeicio.”” Assim,

70  Sabe-se que essas questoes se assentam quando da elaboracao madura das trés categorias.
71 E € também nessa perspectiva que se deve ler a expressao “E a Fé diz” da citacao anterior.
Trata-se de uma fé& de tipo 16gico, muito proximo do que o autor viria a desenvolver
fa) )
posteriormente sob o nome de “senso comum critico”. Ver também W 1:74-75 [On Faith;
A Need of It], onde Peirce esclarece esse conceito de Fé em contexto epistemologico
)
e procura justificar como tal conceito surge ao se ultrapassar o transcendentalismo
kantiano e o ceticismo humeano.

72 Estd aqui, em germe, a raiz do melhorismo peirciano de maturidade.
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Deus, para Peirce, pode ser pensado como constantemente criando o mundo real,
atualizando as infinitas possibilidades por meio das suas manifestacoes. Outros
escritos de juventude de Peirce que se seguem a estes poderiam tornar isso ainda
muito mais claro, mas como ndo hd espaco para analisa-los detalhadamente, mas
apenas em pequenas passagens,” ¢ momento de, brevemente, equacionarmos as
concepgoes peircianas de Deus, influxo e de simbolo em seu aspecto ontologico.
O modo de dependéncia influxual infinito, de um ponto de vista logico,
¢ simbolizdvel e isso é outra forma de afirmar que ndo ha incognoscivel, e
logo, que € possivel raciocinar acerca de Deus, mesmo que ndo seja possivel,
como vimos, completar as combinac¢des representativas em nenhuma defini¢ao,
no¢ao que antecipa, em outra roupagem, o veredito de maturidade de que Deus
permanecerd, sempre, como uma concep¢do vaga. (CP 5.536). Por outro lado,
partindo do ponto de vista 16gico chega-se ao aspecto ontolégico de tudo isso,
que brevemente explicitado consiste em associar a dependéncia influxual em grau
infinito a uma forma de razoabilidade real que possui uma veracidade perfeita,’™
influxo infinito que é Racional ou Influxo Necessiario” e cuja representacio Peirce
chamou ja em 1861, periodo dessa sequéncia de textos, de tipo das coisas,”® em
contraposicao a mera copia, cuja forma de representacao parcialmente verdadeira
¢ a verossimilhanca (precursora do icone) e o signo, cuja forma de representacio
parcialmente verdadeira € a veracidade, ou seja, uma constante conexao entre
o signo e a coisa representada (precursor do indice, embora haja também um
elemento também convencional/simbdlico, que mais tarde serd devidamente
acomodado na semidtica do autor). O tipo, como uma conexdao invaridvel na
propria natureza das coisas e cuja representacio parcialmente verdadeira nio estd
calcada em uma mera conven¢ao, mas na propria natureza das coisas (qualidades
possuidas em grau infinito — thought-of), configurando o real (verity)”” consiste
em uma correspondéncia idealmente perfeita,” e ¢ o que um pouco mais tarde
recebera a designacao de simbolo e cuja nascente ontoldgica, tal como se explicitou
na primeira parte deste artigo, aqui se encontra, unindo, de certa forma, muitas
concepcoes problemdticas, ligadas a historia da filosofia, com as quais Peirce
vinha lidando e para as quais procurava dar as suas proprias respostas,” muitas

73 Mas o leitor que se interessar deve consultar na integra: W 1:57-84 [A Treatise on
Metaphysics]; W 1:85-90 [Analysis of Criation] e W 1:91-94 [SPQRI.

74  Conferir W 1:93. Perfeita porque consiste em um modo necessirio, no sentido logico que
o autor lhe dd, uma forma dos fatos dada pela razoabilidade da razao objetiva, que nao
€ outra coisa se nao o proprio influxo em grau infinito.

75  Conferir W 1:94.

76  Conferir W 1:80.

77  Ibidem.

78 Idealmente perfeita porque nunca esgotada ou determinada por nenhuma definicao. E
isso € claramente uma antecipac¢io da teoria do continuo do autor.

79 Principalmente, os problemas levantados pelo ceticismo, o transcendentalismo,
o materialismo e o idealismo. Ha uma curiosa passagem de 1859 em que o jovem
Peirce torna explicito o que estamos a afirmar: “Lista de Coisas Horriveis que eu sou —
Realista, Materialista, Transcendentalista, idealista.” MS 52 (921). Embora Max Fisch, na
introducao ao Writings of Charles Sanders Peirce, volume 2 use essa passagem, somada
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delas antecipando pensamentos que sO viriam a se assentar na maturidade do
seu pensamento:

O QUE E RAZOABILIDADE PARA QUE POSSA DAR
VERACIDADE A FORMA DO FATO? Essa ¢ uma questdo! Agora,
vocé percebe que chegamos a alguma coisa nova, — nova para
a escola de filosofia da qual emergimos. N6s chegamos a uma
atmosfera cartesiano-platonica,® muito acima das concepcoes
de Aristoteles, Locke ou Hamilton. Expresse a resposta para
essa questdo como vocé quiser, vocé estard exprimindo o
Idealismo. A identidade entre mente e matéria consiste em que
elas sio a mesma coisa a partir de diferentes pontos de vista.
(W 1:93) [destaque em caixa alta do autor].

Essa importante passagem parece sugerir que Peirce ja tomava a realidade

como sendo da natureza do pensamento, ou seja, que o real, embora nunca esgotado
em alguma espécie de determinacio €, no entanto, simbolizavel pela sua propria
natureza razoavel (razoabilidade de tipo objetivo), configurando, assim, uma espécie
de sintese entre idealismo e materialismo. Caso o leitor tenha se distanciado a ponto
de nio ver o ponto de conexao, Peirce o resgata naquilo que (autodenominando-se)
chamou de panteismo realistico:

Tudo o que ¢ nao compreensivel [unthoughll é objeto do
pensamento [thought-ofl. Prova: podemos, as vezes, raciocinar
acerca do incompreensivel como sendo pensivel, pois, temos
como exemplo a concepg¢iao de infinito, embora nao possamos
alcancar inteiramente essa concepcao. Pensar em uma coisa €
pensar de maneira tal que a nossa concepg¢ao tenha uma relagao
com a coisa. [...] Qualquer coisa incompreensivel [unthoughil
¢é apreendida, pois [...] toda falsidade é uma verdade parcial.
Qualquer coisa pensavel [thought-ofl pode ser normalmente
pensada. O pensamento normal é verdadeiro. Logo, tudo o que
for incondicionado é apreendido e o é sem erro. Formulando:
O que quer que seja ininteligivel é verdadeiro.

[...] Panteismo Realistico. Do Idealismo segue que nada existe
que nao seja pensavel como pensamento. Do Materialismo segue

80

234

ao fato de Peirce ter riscado no manuscrito “& nominalismo” (ista?) para argumentar,
exatamente que Peirce a essa época era um nominalista e que seu progresso para o
realismo consistiu em passos sucessivos ao longo da sua carreira, eu a tomo em um
sentido ligeiramente diferente, ou seja, Peirce estava tentando superar essas correntes
com uma resposta propria, resposta essa que ji dependia de um realismo (nao
contraditorio com um idealismo de tipo objetivo) em germe, cuja expressao e peso
foram progressivamente melhorados.

E claro que é sabido que Peirce demonstrou sérias resevas acerca do cartesianismo, por
exemplo, no ji referenciado texto “Algumas consequéncias de quatro incapacidades.”
A essa altura, no entanto, Peirce estava, como afirmei, a buscar suas proprias respostas
acerca de vdrias questoes abordadas pelas mais diferentes escolas da histéria da filosofia,
de modo que o leitor nao deve estranhar a presenca de Descartes aqui.
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que nada exceto o incompreensivel existe. Aquilo que sendo
incompreensivel ¢ pensdvel como pensamento ¢ Perfeicao. [...]
A Perfeicao é Deus. Entao, nada existe exceto Deus.

[...] Aqui, entao, temos trés mundos, Matéria, Mente e Deus,
todos mutuamente excluindo e incluindo os outros.

[...] A conexido entre mente e matéria €, assim, uma Harmonia
preestabelecida. (W 1:82-83).%!

E momento de nos afastarmos dos escritos de juventude do autor e abordar,
brevemente e a partir da perspectiva tematica deste artigo, como a posi¢ao do autor
acerca da possibilidade de se pensar Deus exibida em seus textos de juventude de
certa forma apenas se confirma em seus escritos de maturidade.

Pode-se dizer, no entanto, que a forma como Peirce passa a abordar o tema
‘Deus’ ligado ao aspecto ontoldgico do simbolo no restante de sua carreira cada
vez mais aparece sobre a roupagem da sua cosmologia,® desenvolvida, sobretudo,
a partir de 1890 com o texto “A Guess at the Riddle” (W 6:166-210).% Ja tivemos,
na primeira parte deste artigo, a oportunidade de entender em que consiste e
como Peirce desenvolveu o aspecto ontologico do simbolo em Kaiva croyyeia,
texto representativo do seu pensamento mais maduro e que apresenta tal aspecto,
exatamente, por meio de uma elaborada cosmologia, de modo que nido é necessirio
repetirmos esses pontos. Cabe agora apenas relacionar os principais aspectos desta
cosmologia com algumas passagens exemplares em que o autor os associa, direta
ou indiretamente, com aquilo que se pode chamar, vagamente, de Deus.

Comecemos por lembrar que, em Kaiva oroiyeio, Peirce havia chegado a
conclusio de que nao ha realidade que nao tenha a natureza de um simbolo™ e,
portanto, que nao seja cognoscivel em alguma medida, ou, em outros termos, que
nao ha realidade incognoscivel®> Se o objeto que pode receber o nome de Deus®
¢ real, e ¢ exatamente como real e nio como meramente existente, que Peirce o

81 Lembremos, neste passo, dos mundos externo, interno e légico, que Peirce explicou na
Harvard Lecture I, que abordamos na primeira parte deste artigo: Ev apyij nv 6 Aéyog.

82 Para uma brilhante abordagem cronologica da concepcio peirciana de Deus, que
pode preencher os inevitdveis buracos de um artigo relativamente curto, queira o leitor
consultar (ORANGE, 1984).

83 Para uma abordagem detalhada da cosmologia de Peirce, o leitor deverd consultar IBRI,
1992, capitulo 6; TURLEY, 1977 e POTTER, 1997, parte III.

84 Ver pagina 228 deste artigo.

85 Como também vimos, Peirce ja antecipara essa conclusao desde muito cedo, com o seu
repudio do conceito de incognoscivel e da coisa em si kantiana. Ver, por exemplo, W
1:37-44; W 2:193-241.

86 “Deus” €, para Peirce, um nome vago. E essa vagueza é exatamente o que o torna
apto para nomear o objeto real que nomeia, posto que qualquer cognicio possivel
acerca desse objeto € necessariamente vago. A vagueza consiste em uma forma de
indeterminacao e um termo vago, para o autor, € um termo acerca do qual o principio
de contradi¢ao nao se aplica. Ver CP 5.448. Ver também, POTTER, 1973.
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concebia,¥ entlo, ele tem de ser cognoscivel, em certa medida.®® Por outro lado,
que Deus seja real nao deve ser compreendido, como também ja apontamos, como
uma afirmacdo dogmadtica ou axiomadtica por parte do autor. Muito pelo contrario,
todos os textos em que o autor se debruca sobre este tema, dos quais alguns
exemplos foram dados neste artigo, o afastam de tal forma de expressiao. Assim,
um dos principais argumentos de Peirce para associar a possibilidade de se pensar
acerca de Deus ao que € real e cognoscivel em alguma medida é o préprio processo
evoluciondrio,” objeto continuo da investigacio cientifica.”” Tendo em mente o que
jd abordamos na primeira parte desse artigo, na passagem que se segue € possivel
entender a explicacao de Peirce acerca do processo evolucionario associado a um
processo logico objetivo de “criacio” no contexto da sua teoria da Continuidade:

Tudo o que eu tenho dito sobre o inicio da criacio parece
totalmente confuso. Agora, deixe-me dar-lhes uma ligeira
indicacdo, com escusas de brevidade, acerca da pista que,
acredito, pode nos guiar através do labirinto. Deixe o quadro
negro, limpo, ser uma espécie de diagrama da potencialidade
vaga original, ou pelo menos de algum estagio inicial de sua
determinacio. Isso é algo mais do que uma mera figura de
linguagem; afinal de contas, continuidade € generalidade. Este
quadro € um continuum de duas dimensoes, enquanto que o que
ele representa é um continuum de alguma multidio indefinida
de dimensoes. Este quadro € um continuum de pontos possiveis;
enquanto aquele € um continuum de possiveis dimensoes de
qualidade, ou é um continuum de possiveis dimensoes de
um continuum de possiveis dimensoes de qualidade, ou algo
desse tipo. Nao hd pontos neste quadro negro. Niao existem
dimensodes naquela continuidade. Eu desenho, com um giz,
uma linha no quadro. Esta descontinuidade ¢ um desses atos
brutais pelos quais, s6 assim, a vagueza original poderia ter
dado um passo em direciio a defini¢io. Ha um certo elemento
de continuidade nesta linha. De onde é que essa continuidade
vem? Essa continuidade ndo é nada mais que a continuidade
original do quadro negro, que faz continuo tudo o que estd
sob ele. O que eu realmente desenhei no quadro negro ¢ uma

87 Ver, exemplarmente, o “Um argumento negligenciado para a realidade de Deus” (EP
2.434-450) e “Respostas referentes a minha crenca em Deus” (CP 6.494). Lembrando
que ‘realidade’, no pensamento maduro de Peirce, ¢ um conceito associado com a sua
terceira categoria, a categoria das relacdes e da continuidade; ‘existéncia’, por sua vez,
associa-se com a sua segunda categoria, a categoria das reacoes e da descontinuidade.
Para Peirce, a realidade da terceiridade niao pode ser esgotada por nenhuma de
suas instincias, em outros termos, nao ha terceiridade que possa ser esgotada pela
segundidade. Ver IBRI, 1992.

88 Tal pensamento, como o leitor pdde notar, nao €é apanidgio apenas do seu pensamento
maduro, mas jd era exibido desde seus primeiros escritos.

89 Acerca deste ponto, ver ORANGE, 1984, p. 36.

90 Veja-se também CP 1.239, onde se l&é que o proposito (causa final) das ciéncias teoréticas
¢ “simplesmente o conhecimento da verdade de Deus”.
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linha oval. Pois, essa marca branca de giz nio ¢ uma linha,
mas sim uma figura plana em sentido euclidiano, ou seja, uma
superficie, a0 passo que a Unica linha de 14, é a linha que forma
o limite entre a superficie negra e a superficie branca. Assim, a
descontinuidade s6 pode ser produzida no quadro negro pela
reacao entre duas superficies continuas dentro das quais estio
separadas a superficie branca e a superficie preta. A brancura é
uma Primeiridade — o surgimento de algo novo. Mas, a fronteira
entre o preto e branco ndo ¢ nem preta, nem branca, nem
nenhum dos dois, nem ambas. E o emparelhamento dos dois.
E, para o branco, a segundidade ativa do preto; para o preto, a
segundidade ativa do branco. (CP 6.203). [itdlicos nossos].

Nessa passagem, Peirce procura mostrar como entendia ser o processo
cosmogonico da criacdo iniciado a partir de um nada que possuia a natureza de
um simbolo vago, ou seja, com possibilidades reais e continuas de determinacio,
embora de nenhuma determinacao em particular,” mas que, uma vez surgidas,
iniciaram um processo de formacio de habitos:”

Uma vez que a linha ird permanecer um pouco, depois de ter
sido marcada, outra linha pode ser tracada ao lado. Muito em
breve, o nosso olho nos persuade de que ha uma nova linha, o
envelope das outras. Isso ilustra muito bem o processo logico
que podemos supor acontece nas coisas, em que a tendéncia
generalizadora constréi novos hdbitos a partir do acaso. A nova
curva, embora seja nova em seu cardter distintivo, ainda deriva
a sua continuidade a partir da continuidade do préprio quadro
negro. (CP 6.206).

O continuo de maior generalidade do qual todas as coisas surgiram e que
em Kaiwvo ororyeio Peirce afirmou ser da natureza de um simbolo, parece estar, de
alguma maneira, associado com o que o autor chama de Deus, em sentido vago,
e como esse continuo originario torna tudo o que esta sob ele também continuo,
pode-se dizer que tudo o que se desenvolveu a partir dele, ou seja, toda a criagao,
¢ um estiagio evoluciondrio em direcio a uma maior manifestacio da propria
hipotética divindade criadora.” Por isso, Peirce pode afirmar que: “O ponto inicial
do universo, Deus o Criador, é o Absoluto Primeiro; o término do universo, Deus
completamente revelado, € o Absoluto segundo; qualquer estado do universo

91 Confira CP 6.218. “Agora, surge a questdo, o que resultou necessariamente deste estado
de coisas? Mas, a Unica resposta ldcida para essa questaio ¢ que, onde a liberdade
era ilimitada, nada em particular necessariamente resultou.” E, como o préprio Peirce
explica na sequéncia: “Nessa proposicao reside a principal diferenca entre a minha
logica objetiva e aquela de Hegel.”

92 Ver CP 6.204.

93  “[...] Aqueles que expressam a ideia para si mesmos dizendo que o Divino Criador assim
o determinou podem estar, deste modo, incautamente vestindo a ideia em um traje
aberto a criticas, mas esta &, afinal de contas, substancialmente, a unica resposta filosofica
para o problema.” CP 6.199 (itdlicos nossos).
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em um ponto mensurdvel do tempo é o terceiro.” (CP 1.362). Como ja sabe o
leitor,”* Peirce nao afirma, em nenhum momento, serem esse absoluto primeiro
e absoluto término do universo, objetos de experiéncia em qualquer sentido,
porém, ambos servem como limites ideais acerca dos quais podemos pensar (por
exemplo, em um ramo das ciéncias chamado de metafisica religiosa ou psiquica),
do mesmo modo que ocorre com qualquer ponto mensurdvel da evolu¢ao em
sua terceiridade, que € papel da matematica, da filosofia e das ciéncias especiais
pensar em suas nuances.

A terceiridade € a marca da realidade naquilo que ela tem de cognoscivel.
Nunca esgotada em nenhuma representacio, tal realidade permanece em infinito
crescimento e expansao. Assim, inteligivel em suas regularidades, em algum ponto
mensuravel ou idealmente em seus limites, o Real, cuja natureza verdadeira Peirce
demonstrou ser a de um Simbolo, “foi o propdsito da criacao” (EP 2:324 — itdlicos
nossos)” e por isso, todas as coisas sao compelidas a, razoavelmente, com ele
concordar.”® Assim:

[...] O universo tornar-se cada vez mais um espelho perfeito
daquele sistema de ideias que resultaria da acao indefinidamente
continuada de uma logica objetiva. O universo €, por assim dizer,
uma mente desperta. Agora, do mesmo modo em que dizemos
que este homem tem tal e tal caracteristica, nao por causa de
quaisquer ideias que ele possa ter neste momento presente,
mas sim porque, em circunstincias adequadas, tais ideias sao
compelidas a serem desenvolvidas por ele, assim pode ser dito
que o universo é governado por um Deus, na medida em que
ele é compelido, cada vez mais, a se conformar com o resultado
final da evolugdo das ideias puras. Mas o Gnico Anciao dos Dias
¢ a Continuidade em abstrato, uma espontaneidade que pode
ser considerada muito pequena, embora seja provavelmente
enorme. (NEM 4, p. XIV). [itdlicos nossos].

Por fim, os que acompanharam detidamente o desenvolvimento deste artigo
e, muito para além disso, por meio da sua propria experiéncia como pesquisadores
da obra de Peirce neste tema, ou no caso dos que tiveram a sua atencao chamada
para esse aspecto a partir dessas reflexoes, lograrem pesquisar ainda mais, obtendo
as suas proprias confirmacdes, nao tomario como demasiada enigmatica a frase do
autor, extraida das profundezas de uma de suas defesas do falibilismo, com a qual
encerramos essa segunda e Gltima parte deste artigo:

“Eu acredito que nada, exceto Deus, cumpra completamente a ideia do real.”
(CP 2.532).

94 Rever a discussao sobre a natureza hiperbolica do evolucionismo peirciano na parte um
deste artigo.

95 Onde propésito equivale a causa final.

onferir EP 2:323- . Temos aqui também, a convergéncia entre as ideias peircianas

96 Conferir EP 2:323-324. Temos a também, a convergéncia entre as ideias peirciana
de “crescimento da razoabilidade concreta,” “summum bonum” e “aspecto ontolégico do
simbolo.”
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Condusdo

Umas poucas palavras a guisa de conclusao. Esse artigo procurou abordar, sem
nenhuma espécie de intencao de esgotamento, um dos aspectos com 0s quais
se podem abordar a questao da cognoscibilidade de Deus na obra de Charles
Sanders Peirce, a saber, a relacdo que essa questio mantém com a sua CoONcepcao
de simbolo, considerado em seu aspecto ontologico. Sendo a cognoscibilidade
de Deus um dos temas daquilo que se pode chamar de Metafisica Religiosa do
autor, expressio Cujo uso procurou-se, oportunamente, justificar neste artigo, e no
qual se incluem textos de diversas fases da sua carreira, buscou-se, na primeira
parte, mapear o desenvolvimento do conceito ontologico de simbolo nos escritos
de juventude e de maturidade do autor para, na segunda parte, e com igual
procedimento, exibir a relacio deste conceito com a posicio do autor acerca de
como podemos pensar acerca de Deus filosoficamente. Tal tarefa, pela sua propria
natureza, nao pdde deixar de conter omissdes e pontos a serem posteriormente
cuidadosamente desenvolvidos, e para os quais solicitamos, de antemao, as escusas
do leitor. No entanto, é nossa esperanca ter dado um primeiro passo em direcao
a uma faceta de certo modo ainda inexplorada da filosofia do autor. Desejamos
que pesquisas futuras acerca deste tema, nossas e de outros estudiosos do autor,
possam contribuir, em espirito peirciano, com o crescimento do conhecimento e da
razoabilidade concreta no universo.
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